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Quelle qualité de Services Support à 
l’Innovation agricole à Madagascar ? 
Une évaluation à dires de producteurs‐
innovateurs.
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Fourni par les 
organismes pour 
accompagner les 

producteurs à innover

‘’ Les Services Support à l’Innovation sont des activités de nature majoritairement immatérielle et 
intangible, impliquant un ou plusieurs fournisseurs de service et un ou plusieurs bénéficiaires, pour 

répondre à une demande spécifique ou latente émergeant d’une situation problématique.’’

C’est quoi « Services Support à l’Innovation (SSI) » ?
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Sensibilisation et échange de 
connaissance (conférence, 
distribution de fiches, visite‐échange…)

Conseil technique, expertise 
et suivi (formations techniques en 
salle ou au champ, conseil de proximité…)

Renforcement de capacité 
(formation en leadership, gestion 
d’exploitation, en vie associative…) 

Facilitation accès aux ressources 
(octroi de crédit, dotation des intrants ou matériels…)

Facilitation accès au marché 
(Facilitation pour l’achat des produits, mise en 
contact avec acheteurs…)

Appui institutionnel (facilitation 
pour la certification ou labélisation, nouvelle 
normes, plaidoyer…)

Mise en réseau et 
facilitation 
(Organisation de foires, mise en contact pour 
développer de nouveaux partenariats…)



Accompagner l’innovation : une approche systémique
Approche multi‐

acteurs
Diversité des SSI Producteurs 

acteurs
Producteurs au centre de 
l’innovation  

Implication des diversités d’acteurs : 
OP, ONG, Public, Secteur privé

Appui complémentaires aux 
services de conseil

Evaluer la qualité des SSI fournis par les acteurs pour accompagner les producteurs 
agricoles malagasy Objectif de l’étude :

 Interactions efficace 
entre acteurs

 Adéquation entre offre et 
demande des producteurs

 Co‐concepteurs, pas 
seulement adoptants

Enjeux :

Produire des recommandations utiles aux acteurs pour améliorer la 
qualité de leur accompagnement

Introduction
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Problématique :

Point d’attention : Dynamique d’innovation efficace et rapide SSI de qualité

Peu d’analyse sur la qualité des SSI à Madagascar



Quels critères pour évaluer la qualité d’un SSI?

14 critères de qualité à partir du projet SERVInnov et du concept « guichet unique »
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Pertinence Utilité Fréquence Accessibilité Suivi‐évaluation
Cohérence 
temporelle

Logistique Consultation Coût Relation/parten
ariat

Contenu Inclusion

Compréhension Fiabilité/confiance



Cadres de l’étude

Emprise géographique : 
 10 régions de Madagascar

 2 communes par région:
 1 commune dont l’innovation est aboutie
 1 commune dont l’innovation est non abouti

Cas d’étude: 
 10 dispositifs d’accompagnement de 10 cas d’innovation 

porté par 10 organismes partenaires (OP, ONG, secteur 
privé)

Echantillonnage: 
 300 producteurs bénéficiaires enquêtés:

 30 producteurs par régions
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Evaluer la qualité d’un SSI

Evaluer ses effets apportés Evaluer la manière dont il est fourni

‐ Type de SSI perçus comme ayant eu 
le plus d’effet

‐ Les facteurs déterminants du choix
‐ Les variables influençant le choix

‐ Appréciation des 14 critères pour 
chaque type de SSI avec effet

‐ Appréciation agrégée
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Comment procède – t ‐ on ?



2 3

Enquêtes 
quantitatives

Traitements 
des données

1

Enquêtes 
qualitatives

Identifier les 
services fournis 
par les porteurs
Caractériser les 
services fournis

SSI 
CARACTERISES

 Evaluer les effets 
apportés des services 
identifiés et caractérisés

 Evaluer la manière dont 
ces service sont fournis

SSI 
EVALUES

Identifier les services 
ayant eu le plus d’effet
Evaluer l’appréciation 
des services reçus

Entretiens semi‐directifs :
Fournisseurs de services 
Producteurs bénéficiaires 

Enquêtes individuelles :
Producteurs bénéficiaires 

Outils : GUIDE D’ENTRETIEN Outils : carte critères de qualité + tablette

Données mobilisées:

n : 20 à 30 producteurs/cas d’étude n : 30 producteurs / cas d’étude

300 observations
15 variables quantitatives 
15 variables qualitatives

Outils : R

Comment procède – t ‐ on ?

7



Comment procède – t ‐ on ? Focus 

Enquêtes quantitatives

 Parmi les services que vous avez reçus lequel a eu plus d’effets sur vous 
et vos pratiques, votre groupement, votre façon de voir les choses ? 

 Evaluation du service avec effet sur la base des 14 critères de qualité

Hiérarchisation des services par ordre d’importance 
d’effet perçu du producteur

Evaluation à partir d’une déclaration pour chacun des 
14 critères de qualité par l’echelle de Likert (0 à 5 )
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‐ 50 % pour les services de types conseils
‐ 30 % pour les services améliorations accès au ressources et facilitation accès au marché

Appréciation des producteurs enquêtés: 

‐ Amélioration et changement de pratique
‐ Source de nouvelle connaissance
‐ Facilitation à l’accès à des ressources 

reproductive
‐ Sources de revenu du ménage

Facteurs déterminants le choix des producteurs: 

Résultats:

SSI perçu comme ayant eu le plus d’effet est influencé par leurs effets apportés:
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SSI perçu comme ayant eu le plus d’effet dépend également du contexte des producteurs :

Haute Terre : Problèmes de saturation de terres 
 Conseil et renforcement de capacité pour 

intensifier leurs parcelles et leurs activités

Nord et Sud : Ressources productives rares 
 Besoins de ressources pour étendre leurs 

exploitations

Est : insuffisance de débouché pour les cultures 
de rentes

 Besoins des marchés pour écouler leurs 
productions

Résultats:
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Test de KHI DEUX : 
p-value < 0,00001

Haute Terre  Nord et Sud  Est



SSI perçu comme ayant eu le plus d’effet dépend du statut de bénéficiaire:

Test de KHI DEUX : 
p-value = 0,00961

Résultats:
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Bénéficiaires intermédiaires : rôles de fournisseurs de 
services intermédiaires

 Services « facilitation de l’accès au ressources » 
et « renforcement de capacité »

Bénéficiaires finaux : producteurs innovateurs 
 Services « facilitation accès au marché » et 

« appui institutionnel » (certification et 
formalisation)

Amélioration accès aux ressources

Appui institutionnel

Conseil, consultance et appui technique

Facilitation accès au marché

Renforcement de capacité

Réseautage, facilitation et courtage

Sensibilisation et échange de connaissance

Bénéficiaires
Intermédiaires

Bénéficiaires
finaux

Po
ur
ce
nt
ag
e 
de

s b
én

éf
ic
ia
ire

s Assurer leurs rôles dans 
l’accompagnement des producteurs

Avoir des impacts concrets 



Performance des 14 critères de qualité des SSI avec effet positif:

N = 150 N = 15 N = 11

N = 52
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N = 16

N = 11

N = 45

Fortes appréciations des critères : pertinence et utilité pour la majorité 
des services considérés comme ayant eu le plus d’effet

Importance de la conception des services:  services utiles et 
qui répondent aux besoins des producteurs

Résultats:

Amélioration accès aux ressources Appui institutionnel

Conseil, consultance et appui technique Facilitation accès au marchéRenforcement de capacité Réseautage, facilitation et courtageSensibilisation et échange de connaissance



Performance des 14 critères de qualité des SSI avec effet positif:

N = 150 N = 15 N = 11

N = 52
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N = 16

N = 11

N = 45

Fortes appréciations des critères : fiabilité et confiance, inclusion et 
relation pour tous types de services

Importance de la qualité relationnelle avec les producteurs:
services améliorant les relations et l’implication des producteurs

Résultats:

Amélioration accès aux ressources Appui institutionnel

Conseil, consultance et appui technique Facilitation accès au marchéRenforcement de capacité Réseautage, facilitation et courtageSensibilisation et échange de connaissance



Performance des 14 critères de qualité des SSI avec effet positif:

N = 150 N = 15 N = 11

N = 52
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N = 16

N = 11

N = 45

Plus faibles appréciations des critères: fréquences et consultation pour 
tous types de SSI

Marge d’amélioration du service
Influence marginale des producteurs individuels sur la nature 
du conseil 
Difficultés des organisations de producteurs à influencer les 
décisions les fournisseurs de services

Résultats:

Amélioration accès aux ressources Appui institutionnel

Conseil, consultance et appui technique Facilitation accès au marchéRenforcement de capacité Réseautage, facilitation et courtageSensibilisation et échange de connaissance



Les producteurs apprécient davantage les services ayant des effets tangibles et 
apportant des solutions concrètes à leurs besoins. Mais ne pas négliger les services 
aux effets collectifs et moyen ou long terme. Un équilibre ou priorité à trouver.
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Conclusion :

Les services ayant eu le plus d’effet correspondent à trois phases essentielles:
- La bonne conception du service
- La mise en œuvre réussie de service 
- L’évaluation et l’amélioration continue

Certains critères de qualité sont déterminants selon les types de services :
 Pertinence & utilité (pour tous type de services)
 Suivi-évaluation & contenu (conseil, renforcement, sensibilisation)
 Fiabilité & cohérence temporelle (accès aux ressources)
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