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Décentralisation et 
gouvernance forestière à 
Madagascar : évolution 

historique, défis 
institutionnels et 

prospectives pour une 
gestion durable



Précoloniale => proscriptions
déforestation, des activités
d’incendies, de cultures sur brûlis
Administration coloniale =>
Organisations, plus modernes
De 1990 à 2010
260 000 / 12 millions ha =
propriété forestière privée

INTRODUCTION
Problématique :
L’État, en tant qu’entité distincte, 
n’est pas en mesure de gérer seule 
les ressources naturelles
 Organisation de l’Etat
 « Décentralisation » dans les 

constitutions
 Gestion communautaire

QR: Comment évolue l’organisation territoriale de l’État 
dans la gestion des ressources forestières à Madagascar ? 
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METHODES
Institutionnalisme historique
Cohérence organisationnelle (Fiol
et al. 2004) :
 Déconcentration et la
décentralisation
 Différenciation et Intégration
• Déconcentration (STD)
• Décentralisation (CTD)

Analyse sociojuridique de la dynamique
institutionnelle dans la gestion publique
des ressources forestières :
• Les dénominations, champs d’action,
territoires de compétences

• Domaine de collaboration, attributions
administratives, pouvoirs de décision

• Obstacles matériels dans la coopération
entre STD et CTD

Sources de données : Primaire (textes juridiques, rapports 
d’activités, archives) et Secondaire (littératures scientifiques)
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National

1er 
Échelon

2ème 
Échelon

3ème 
Échelon

4ème 
Échelon

5ème 
Échelon

Gouverneur Général 

Cercle Province Région

Secteur District

Cantonnement Commune

Fokonolona
administratif

Collectivité
Autochtone
Rurale

Inspection Générale 
des Eaux et Forêts

Cantonnement
forestier

1919‐1923
1 Officier des 
Eaux et Forêts, 
2 Inspecteurs 
Adjoints, 

4 Gardes 

métropolitains, 
5 Gardes locaux, 
8 Gardes 
indigènes

Période coloniale : 1896‐1960

1920 : 
21 provinces

1932 : 
8 régions

90 Districts70 districts

Service
provincial

Centralisation du pouvoir
Objectif : Commercialisation

1956 : Institution de 
l’Assemblée
Nationale

Collectivités
Autochtones
Territoriales
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National

1er 
Échelon

2ème 
Échelon

3ème 
Échelon

4ème 
Échelon

5ème 
Échelon

Ministère chargé 
de l’Intérieur 

Province

Préfecture

Sous‐préfecture

Commune

Direction des eaux et 
forêts

Délégation provinciale

Première République : 1960‐1972

1960 : 6 provinces

29 communes urbaines
192 communes rurales

1963
Ministère de la Forêt Malgache 
et du Reboisement National 

1960 : Ministère de l’agriculture 
et du paysannat

1966 : Ministère de 
l’Agriculture, 
de l’Expansion Rurale et du 
Ravitaillement 

18 préfectures

CTD: Lutte contre les défrichements et incendies
(Ordonnance 60‐127)

fokonolona administratif
perd sa personnalité morale

(Courroie de transmission)

(nommé)
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National

1er 
Échelon

2ème 
Échelon

3ème 
Échelon

4ème 
Échelon

5ème 
Échelon

Ministère chargé 
de l’Intérieur 

Faritany

Fivondronam‐pokontany

Firaisam‐pokontany

Direction des eaux et 
Forêts et de la 
conservation des sols

Service provincial 
chargé des eaux et forêts 

Deuxième République : 1972‐1992

Fokontany

Circonscription 
chargé des forêts

Cantonnement

Triage

1972 : Ministère de l’Agriculture, 
du Développement Rural 
et de la Réforme Agraire 
et de la Coopérativisation

1982 : Ministère de la Production Agricole 
et de la Réforme Agraire 

1983 : Ministère de la Production Animale 
(Élevage et Pêche) et des Eaux et Forêts

1983 : 6 services provincial

20 : circonscriptions

104 cantonnements

273 Triages(Autonomie financière, 
Ordonnance 76‐044)

Entre 1975 et 1983 
Fokonolona permis d’exploitation forestière 
(Arrêtée 991‐83)
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National

1er 
Échelon

2ème 
Échelon

3ème 
Échelon

4ème 
Échelon

5ème 
Échelon

Ministère chargé 
de l’Intérieur 

Région

District/Arrondissement
administratif

Commune

Ministère des Eaux et Forêts

Direction régionale
des eaux et forêts 

Troisième République : 1992‐2010

Fokontany

Circonscription
des eaux et forêts

Triage des eaux
Et forêts

Département

1992 : 28 régions

158 départements

1392 communes

2005 : 116 Districts

1992 : 6 services provinciaux
2005 : Fusion Ministère de 
l’environnement
Et Ministère des eaux et forêts 

2007 : Ministère de l’Environnement 
des Eaux et Forêts 
et du Tourisme

1995 : GELOSE (Loi 93‐005) 
2013 : 1248 contrats de transfert de gestion
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National

1er 
Échelon

2ème 
Échelon

3ème 
Échelon

4ème 
Échelon

5ème 
Échelon

Ministère chargé 
de l’Intérieur 

Province

District/Arrondis
sement 
administratif

Commune

Ministère de l’Environnement, 
des Eaux et Forêts et du Tourisme

Direction régionale
des eaux et forêts 

Quatrième République : 2010 – 2022

Fokontany

Circonscription
des eaux et forêts

Triage des eaux
Et forêts

Région
2015: 6 provinces

24 préfectures

117 districts

2019
Ministère de l’Environnement 
et du Développement Durable 

2019: 3 DIREED
15 DREED

Appui Administratif et Contrôle Financier
des STD aux CTD
Double hiérarchie des agents forestiers
(Décret 2014‐1929)

Subvention de l’Etat aux CTD : 2% du BGE (World Bank, 2017)

19,5% des forêts naturelles sous contrat de gestion  (ONE, 2019)
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Obstacles à l’efficience et à l’efficacité de la gestion 
des ressources forestières

EFFECTIFS DU PERSONNEL 
FORESTIER

• En 1934, un agent pour
200 000 ha de forêts
• En 1987, un agent pour

environ 29 000 ha
• Vers 1992 : un seul agent

forestier pour 25 000 ha
• En 2000 : un agent pour

19 000 ha
• En 2004 : Un agent pour

9 000 Ha

TRANSFERT DE COMPÉTENCES 
TECHNIQUES

Connaissances en foresterie
Compétence technique aux CTD

TRANSFERT DE SERVICES PUBLICS
• Système d’information défaillant
• Concentration du pouvoir, des moyens
humains, matériels et financiers (MEADR,
1994)
• L'assainissement de la filière de bois de rose et
de bois d’ébène (Décret 2014‐906) 9/10



CONCLUSION
Dénominations => champ d’action
Pouvoir => Espace
Insuffisance en nombre et en qualité des ressources humaines
=> Niveau élevé d’informalité ; Carence en informations
Séparation de pouvoir
La coopération entre STD et CTD devrait être dans une relation, non de
subordination, mais plutôt de système de contre‐pouvoir pour des
entités du même niveau territorial.
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